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1. Una Chiesa che è solidale con il mondo
La consapevolezza che stiamo vivendo un tempo di cambiamenti, di passaggi “epocali” (in quanto richiedono un’epoca, un tempo lungo) a livello di cultura, di società e anche di Chiesa, da una parte permette di accettare con più serenità la fatica e il tempo della “gestazione”, dall’altra esige la lettura attenta della situazione e il discernimento teologico che colga i nodi pastorali emergenti e la direzione verso cui muoversi. Un fattore determinante per il ripensamento dell’azione pastorale è la migrazione della fede, ossia l’evoluzione che sta subendo l’esperienza religiosa e l’appartenenza ecclesiale, nel contesto moderno e post-moderno. La dissoluzione dell’ambiente sociale confessionale (che funzionava grazie all’osmosi tra Chiesa e società, tra ambiente di vita e ambiente di fede), le diverse forme di identificazione con la Chiesa (per cui abbiamo tipologie differenziate di cristiani, dai “militanti”, ai praticanti regolari, a quelli occasionali, ai battezzati che non praticano più), l’interpretazione sempre più personale e soggettiva della fede (meno vincolata al magistero), la mobilità sociale – per indicare i fattori principali – hanno certamente messo in crisi sia le strutture tradizionali di trasmissione della fede (come la parrocchia) sia le modalità di educazione della fede (come l’Iniziazione Cristiana).

Quali risposte effettive, reali di pastorale può la Chiesa offrire in tale contesto? Quali strade di evangelizzazione, di comunicazione della fede percorrere “in un mondo che cambia”?

Sono usciti qualche anno or sono due piccoli testi sulla Chiesa, che ponevano due domande: Dove va la Chiesa? (di M. Kehl) e Gesù  come ha voluto la sua Chiesa? (G. Lohfink). 
Lo sfondo in cui questi due libri vengono redatti è il rapporto Chiesa/mondo: il primo afferma che la Chiesa non è ancora riuscita a comunicare con il mondo moderno, con la cultura contemporanea e dovrebbe perciò mettersi maggiormente in ascolto, trovare strade di confronto, di dialogo, di incontro; l’evangelizzazione è possibile se si trovano canali di comunicazione tra la Chiesa e la cultura moderna/postmoderna. 
Il secondo libro porta avanti la tesi della Chiesa come società alternativa; la perdita di credibilità del cristianesimo è dovuta al fatto che all’ interno della Chiesa, nei suoi stili di vita, nelle relazioni, nelle scelte, non si vede alcuna differenza rispetto alla vita del mondo; la Chiesa non è segno per il mondo della novità di vita portata dal vangelo; la prima forma di evangelizzazione passa invece attraverso la testimonianza, un’identità di fede che sia visibile. 

Si tratta di due prospettive che vanno in un certo senso tenute in equilibrio, purchè non si cada ancora a livello di pensiero in schemi binari che hanno dominato nel passato (in un contesto di società strutturata gerarchicamente), ma che non si riproducono più, non funzionano più nel nuovo contesto: soprattutto lo schema Chiesa/mondo (come due realtà giustapposte). 

Per quanto riguarda il rapporto Chiesa/mondo penso che dobbiamo continuamente rifarci alla Gaudium et spes, che rinnova l’immagine fino ad allora diffusa del rapporto tra Chiesa e mondo, intesa come l’incontro di due società piramidali (la Chiesa costituiva la società perfetta, che detiene la verità). Il Concilio (si veda il prologo di GS, ma soprattutto i nn. 40-45 di GS) sostiene la visione  della profonda solidarietà, della condivisione, del dialogo reciproco, dell’aiuto che la Chiesa stessa riceve dal mondo. 

Una Chiesa più sinodale e discente: due condizioni fondamentali che riqualificano il rapporto della Chiesa con il mondo. 

a) Una Chiesa più sinodale: si tratta di riscoprire ed esprimere visibilmente che il punto di partenza della Chiesa non sono alcuni discepoli ma tutti i discepoli, ovvero il noi della Chiesa «popolo che trae la sua unità dal Padre e dal Figlio e dallo Spirito Santo » (s. Cipriano e Lumen Gentium 4). Questo esprime il carattere essenziale della Chiesa, che come definisce il prologo della LG è sacramento di communio.

b) Una Chiesa più discente: si tratta di familiarizzare con la cultura (il mondo), con i cambiamenti, le instabilità, le nuove esigenze, non semplicemente per adattarsi ma per coglierne le potenzialità come pure i limiti: «Familiarizzarsi con l’idea del cambiamento sarà necessario, fin dall’inizio, tanto più che tutti i soggetti sono chiamati a cambiare. In un mondo in cui tutto si muove, economia, cultura, politica, immigrazione, e dove l’avvenire diventa inimmaginabile, indebolire il segno di stabilità e di riferimento rappresentato dalla Chiesa non è visto in maniera favorevole da tutti. Questo suscita paure e resistenze, non solo nei preti. La gestione dell’inquietudine è necessaria. In termini di strategia di azione, sarà importante anche prevenire i cambiamenti proposti. Per evitare che siano diffamati come “adattamento alle tristi necessità della società di oggi”, “democratizzazione della Chiesa”, “visione romantica della tradizione”, sarà molto importante motivare tali cambiamenti come «ricerca di una ecclesiologia più profonda, se vuoi più tradizionale”», come “liberazione delle risorse non sfruttate”, come “preoccupazione di un annuncio più credibile del Vangelo”. In altre parole lo sforzo teologico non può limitarsi a fare delle buone diagnosi o a proporre delle visioni generale adeguate, deve anche proporre degli approfondimenti dottrinali che si traducono in vigilanza utile all’azione»
.
Dentro questo orizzonte nuovo del rapporto Chiesa e mondo possiamo riprendere e collocare la riflessione teologica sulla figura e il ministero del prete, partire dal Concilio.
Il documento del Concilio sui presbiteri ha conosciuto ben sette redazioni, con un cambio rilevante del titolo: prima De Clericis, poi De sacerdotibus, e infine De ministerio et vita presbyterorum. Da una preoccupazione sull’identità del sacerdote l’attenzione si è focalizzata successivamente sul ministero, a significare che un prete non può essere pensato (termine che progressivamente ha sostituito quello di sacerdote) indipendentemente dal suo servizio ecclesiale. Le varie evoluzioni nello schema e nella stesura mostrano che l’approdo finale è avvenuto dopo una notevole discussione e confronto in aula conciliare; nel dibattito si trovavano di fronte e dovevano essere riconciliate due teologie: una visione sacrale/cultuale del sacerdote (pensato soprattutto in riferimento alle azioni celebrative)  e una visione missionaria del prete (il cui compito primario è dato dall’evangelizzazione, dall’annuncio, dal rapporto della Chiesa con il mondo); il Concilio integrò queste due prospettive, piuttosto differenti, a partire dalla seconda.

Nel capitolo II di PO, e in particolare nei nn. 4-6, il ministero pastorale dei preti viene esplicitato con lo schema, ormai consolidato nel Vaticano II, dei tria munera: i preti come ministri della parola di Dio, ministri dei sacramenti e dell’eucaristia, e, infine, educatori del popolo di Dio. L’ordine, che dà priorità alla predicazione, indica chiaramente la prospettiva missionaria fondante (la fede e la Chiesa nascono dall’ascolto della parola di Dio).

Sempre nel capitolo II - articolato in tre sottopunti: funzioni, rapporti dei presbiteri con gli altri, distribuzioni dei presbiteri (e vocazioni) – compare come parte integrante del servizio pastorale la relazione dei preti con il vescovo, con i preti, con i laici. Anche l’uso quasi sempre del plurale, “presbiteri”, invece del singolare, denota l’intenzione di togliere ogni possibile carattere individualistico dell’identità e del ministero dei preti, mettendone in luce la dimensione comunitaria: il ministero del prete è “essere con” e “agire con”. 

Il numero 9 è consacrato al rapporto dei presbiteri con i laici. Nella scia della LG, il Concilio si promette di superare lo schema dualistico e a volte di opposizione tra clero e laici, insistendo fin dall’inizio sull’eguale condizione di discepoli (“come”), e parlando di una reciprocità di rapporti. Il testo, che è stato piuttosto laborioso, giunge ad un approdo molto chiaro: «I sacerdoti del Nuovo Testamento, anche se in virtù del sacramento dell'ordine svolgono la funzione eccelsa e insopprimibile di padre e di maestro nel popolo di Dio e per il popolo di Dio, sono tuttavia, come gli altri fedeli, discepoli del Signore, resi partecipi del suo regno in grazia della chiamata di Dio. In mezzo a tutti coloro che sono stati rigenerati con le acque del battesimo, i presbiteri sono fratelli tra fratelli, come membra dello stesso e unico corpo di Cristo, la cui edificazione è compito di tutti» (PO 9).  Dal passo citato si evince che le due anime dell’identità del prete, il suo essere e agire in persona Christi e in persona Ecclesiae, nel senso di rappresentazione sacramentale di Cristo e della Chiesa (il prete non è Cristo, non è alter Christus, ma lo rappresenta sacramentalmente) appaiono integrate, non semplicemente accostate, secondo la prospettiva della comune condizione iniziale del discepolo e secondo la finalità principale della missione e dell’annuncio.

In breve, l’indice di PO è già da solo significativo della novità conciliare e delle acquisizioni maturate: la sequenza indica che la vita (e l’identità) del prete è legata strettamente, non giustapposta, al ministero. Il ministero non è un elemento che si aggiunge alla spiritualità, costruita esclusivamente sul rapporto individuale con Dio, sulla propria preghiera o spiritualità, ma è la fonte della vita spirituale e della preghiera: «I presbiteri raggiungeranno la santità nel loro modo proprio se nello Spirito di Cristo eserciteranno le proprie funzioni con impegno sincero e instancabile» (PO 13). Non è quindi possibile concepire l’identità del prete sia da un punto di vista teologico (il sacramento dell’ordine) che da un punto di vista pratico, esistenziale (la vita e la spiritualità) a prescindere dal suo ministero.

Il decreto conciliare PO, pur essendo il punto di arrivo di una serie di discussioni (i vari schemi lo dimostrano), non ha rappresentato di certo la conclusione del dibattito intorno all’identità e al compito dei preti. Al contrario, l’effetto finale sembra sia stato quello di smarrimento. Si può dire che il Vaticano II non ha chiuso, ma aperto una porta; la sintesi raggiunta ha, in realtà, rimescolato le carte, ha “complicato” lo sguardo sulla realtà, soprattutto attraverso la nuova comprensione di pastorale. La pastorale, secondo la visione del Concilio, non viene più intesa in base a un modello applicativo e clericale (per cui l’azione del pastore è l’applicazione di dottrine, norme, e il ministero ordinato, soprattutto nella visione sacrale, costituisce l’unico perno dell’azione pastorale), ma secondo un modello storico e globale: la pastorale è la realizzazione della Chiesa nella storia, in rapporto al mondo (cf. la costituzione “pastorale” Gaudium et spes), e ha come soggetto tutta la Chiesa, nei suoi vari componenti. Il carattere storico della pastorale comporta una sua definizione più difficile, maggiormente condizionata al tempo, più legata ai cambiamenti.

Il post-concilio rappresenta, dunque, un periodo di lungo tirocinio, un tempo di apprendistato non ancora terminato “nel quale una nuova figura di cattolicesimo tenta di costituirsi”
; il cattolicesimo sta entrando probabilmente in una nuova forma epocale, dopo la fine della cristianità occidentale, della civiltà parrocchiale; sta assumendo una dimensione mondiale, e soffre il travaglio per il passaggio da una forma occidentale, millenaria, a una forma nuova e universale. Si tratta di un periodo di crisi, che porterà la Chiesa a fare delle scelte. La trasformazione più o meno indolore di alcune prassi fondamentali (si pensi alla liturgia, alla catechesi, alla parrocchia, agli organismi di partecipazione, alla figura del laicato) sta comportando una rivisitazione dell’universo simbolico del cristiano (decostruendolo e ricostruendolo), delle sue rappresentazioni di Dio, della Chiesa, della fede, della religione, del mondo: un simile lavoro di ristrutturazione dei simboli religiosi fondamentali avviene in tempi lunghi, attraverso un lungo tirocinio. Dopo il Concilio si pensava ingenuamente che i giochi (le riforme) fossero già fatti; e probabilmente si pensava lo stesso anche per il ministero ordinato.

Nei quarant’anni successivi a PO la Chiesa ha dedicato due sinodi alla figura del prete: il primo, a pochi anni dal Concilio, nel 1971, è stato preparato da un testo della Commissione Teologica Internazionale, ripreso pari passo nel documento di Paolo VI Ultimis temporibus. In questa esortazione viene data una forte rilevanza al cambiamento culturale e alla situazione di crisi che intacca l’identità del prete, e per questo si avverte l’esigenza di ri-consolidarne l’identità attorno al fondamento cristologico; i tentatitivi postconciliari di determinare “dal basso” il ministero ordinato non erano soddisfacenti, e sembravano più una reazione alle posizioni preconciliari. Il sinodo, invece, cerca di ricomporre la diatriba tra la linea cristologica e quella ecclesiologica a favore della prima (riequilibra la posizione di PO, intenzionalmente sbilanciata verso la prospettiva pastorale globale), e ribadisce che il presbitero è rappresentante di Cristo pastore, agisce in persona Christi. Viene in fondo ribadita la tesi che il concetto di rappresentazione di Cristo pastore, capo, salva la struttura sacramentale della Chiesa, ricorda, attraverso il segno del ministero ordinato, che la Chiesa ha il suo fondamento extra se.

Le acquisizioni del secondo sinodo, svoltosi nel 1990, vengono riprese nell’esortazione apostolica Pastores dabo vobis (1992), dove si ribadisce la linea cristologica dell’identità del presbitero, che è immagine viva e trasparente di Cristo sacerdote, anche se viene maggiormente integrata con quella missionaria. In questo testo viene individuato nella “carità pastorale” il principio che unifica il ministero e la vita del prete: «Il contenuto essenziale della carità pastorale è il dono di sé, il dono totale di sé alla Chiesa, a immagine e in condivisione con il dono di Cristo…questa stessa carità pastorale costituisce il principio interiore e dinamico capace di unificare le molteplici e diverse attività del sacerdote» (n. 23). La carità pastorale costituisce una formulazione felice, anche dal punto di vista esistenziale: esprime la logica fondamentale del ministero ordinato, che è allo stesso tempo repraesentatio Christi et Ecclesiae; in quanto immagine di Cristo pastore si spende per la Chiesa, o meglio nel suo agire rappresenta Cristo e la Chiesa stessa, nei suoi compiti di annuncio, santificazione e servizio, e nel segno fondamentale dell’unità. Le due linee di rappresentazione sono come i due fuochi di un’elisse, che garantiscono la struttura sacramentale della Chiesa e impediscono sia una riduzione sacrale della figura del prete sia una sua riduzione funzionale alle esigenze di una comunità e del mondo.
2. Una Chiesa che ascolta: ascolto e discernimento dei tempi.
«Diceva ancora alle folle: Quando vedete una nuvola salire da ponente, subito dite: “Arriva la pioggia”, e così accade. E quando soffia lo scirocco, dite: “Farà caldo”, e così accade. Ipocriti! Sapete valutare l’aspetto della terra e del cielo; come mai questo tempo non sapete valutarlo? E perché non giudicate voi stessi ciò che è giusto?» (Lc 12,54-57). Con queste parole, esigenti e severe, Gesù si rivolge alle folle invitandole al discernimento e alla decisione: non basta interpretare i segni esteriori, i fenomeni naturali, bisogna sapere e volere interpretare ciò che avviene in profondità, le vere esigenze e desideri dell’umanità, e soprattutto l’appello alla conversione che giunge dalla persona di Gesù di Nazaret.
Le parole di Gesù sono, anche per l’uomo contemporaneo e i cristiani di oggi, un invito forte a mettersi in ascolto e a leggere i segni dei tempi. La Chiesa sarà in grado di educare e insegnare in maniera autorevole ed efficace, se sa ascoltare e imparare ciò che lo Spirito dice in questo nostro tempo; potrà comunicare il dono della fede se conosce nel profondo il destinatario di tale annuncio, ovvero ogni uomo e donna del mondo di oggi. Le parole del Vangelo costituiscono un’esortazione esigente affinché  la società odierna sappia riconoscere non solo “i segni della pioggia e del caldo”, ma soprattutto il segno per eccellenza del Regno che è la persona e la storia di Gesù Cristo, le sue azioni e le sue parole. 

Il Concilio afferma che la Chiesa per svolgere la sua missione ha il compito permanente di «scrutare i segni dei tempi e di interpretarli alla luce del vangelo, così che in modo adatto a ciascuna generazione, possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini sul senso della vita presente e futura e sul loro rapporto reciproco. Bisogna dunque comprendere e conoscere il mondo in cui viviamo nonché le sue attese, le sue aspirazioni e la sua indole spesso drammatiche» (GS 4). E ancora: «E’ dovere di tutto il popolo di Dio, soprattutto dei pastori e dei teologi, con l’aiuto dello Spirito Santo, di ascoltare attentamente, discernere e interpretare i vari linguaggi del nostro tempo, e di saperli giudicare alla luce della Parola di Dio» (GS 44).
La teologia dei segni dei tempi, con la triplice scansione del vedere-giudicare-agire, ha avuto un peso notevole nel concilio (nel post-concilio è rimasto il metodo ma si è dimenticata l’espressione “segni dei tempi”): il sapere della fede è un continuo interrogarsi anche alla luce della storia, del tempo, delle azioni, dei fatti; la teologia assume una dimensione storica rilevante. 
Il metodo vedere/giudicare/agire deriva da una pratica (che è sia pastorale che spirituale), chiamata “revisione di vita”. L’origine è legata all’opera di un prete belga, J. Cardijn, preoccupato – agli inizi del 1920 circa - di evangelizzare i gruppi di giovani operai, mettendo nelle loro mani un modo di leggere la loro vita alla luce della fede. La metodologia fu assunta dalla JOC, poi dall’Azione Cattolica, successivamente da religiosi, preti, istituti secolari. La revisione di vita, fatta in questa modalità, era considerata la spiritualità tipica conciliare e post (Congar), la spiritualità propria del laicato impegnato, per il quale la fede non era più relegata alla sfera privata e devozionistica, ma legata alla vita e finalizzata alla trasformazione della società e del mondo. La pratica strutturata della revisione di vita permetteva una saldatura tra fede e vita quotidiana. La consacrazione di questo metodo avviene con il Vat II, in particolare nella GS. 
GS 44 parla di ascolto “attento”, potremmo dire reale, fedele, rispettoso della storia, senza cadere in letture ideologiche; tale ascolto comporta anche l’uso di strumenti come le scienze umane  che garantiscono una certa fedeltà al fatto. GS usa poi l’espressione “capire” che in latino è discernere: etimologicamente vuol dire separare, distinguere (cernere) due volte, doppiamente (di-); il discernimento avviene operando continuamente distinzioni per poter cogliere il significato profondo, come pure le ambivalenze. Il punto di arrivo è l’azione, non è solo la comprensione o il discernimento. 
Approfondimento sull’ascolto dal punto di vista biblico e teologico.
Vorrei fermarmi sul primo momento di questo metodo, che in fondo segna il rapporto Chiesa/mondo inaugurato dal Concilio: l’ascolto. Corrisponde alla prima tappa del cammino pastorale della Diocesi di Trento, posta sotto l’icona straordinaria dei discepoli di Emmaus.
«Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans…» (Dei Verbum n. 1): in religioso ascolto della Parola di Dio e proclamandola con ferma fiducia.

Di fronte all’autorità della Parola di Dio il concilio indica bene gli atteggiamenti della Chiesa: prima l’ascolto, l’obbedienza e poi la proclamazione. Il ruolo essenziale della Chiesa in rapporto alla Parola si gioca su questi due atteggiamenti: ascolto e proclamazione; ascolto religioso, cioè sottomesso, disponibile, proprio dell’uomo di fronte a Dio; e poi annuncio con franchezza, parresia.

E ciò che si ascolta non è un idea, un testo biblico, ma la parola di Dio, il Verbo della vita, la vita divina comunicata agli uomini. La comunicazione del vangelo agli uomini può avvenire se prima dell’azione verbale/gestuale, c’è l’atto dell’ascolto, l’essere discepolo. La Chiesa saprà insegnare, nella misura in cui si mette ad imparare, ad ascoltare; altrimenti la sua comunicazione sarà continuamente distorta, si muoverà su un binario completamente diverso da quello degli uomini di questo nostro tempo. 

 Nell’Antico Testamento l’ascolto ha un grande rilievo, più accentuato che nel mondo greco. Dio incontra l’uomo non nell’immagine, nemmeno nella contemplazione, ma nella parola e l’uomo ha l’obbligo di ascoltare la parola di Dio:  Dt 5,1 introduce il decalogo con il solenne shemà Israel! dove il termine non vuol dire solo ascoltare con attenzione, ma anche obbedire. La recitazione quotidiana dello shemà Israel (Dt 6,4-9) diventa un dovere di fede e di testimonianza per il giudeo. La fede ebraica è la fede dello shemà, e nella sua professione di fede l’ebreo credente non inizia dicendo “credo”, ma “ascolta”.

La manifestazione di Dio è sempre legata a una parola; si veda ad esempio Es 3,1: Dio si manifesta a Mosè nel roveto ardente e insieme gli parla. Le visioni di Dio hanno bisogno di interpretazioni, di una parola che spiega e invia. 

Vedere e udire costituiscono un’unità, e alla parola di Dio corrisponde la disponibilità all’ascolto: «Parla perché il tuo servo ti ascolta» (1Sam 3,10).

I profeti non cessano di esortare il popolo ad ascoltare la parola di Dio che si manifesta tramite loro, e lamentano che Israele non presta attenzione e non ascolta la voce di Dio (Os 9,17).

Dunque udire nell’AT (come nel NT) indica il rapporto fondamentale che si instaura tra l’uomo e Dio: l’udire dell’uomo (che diventa obbedienza) è la risposta alla rivelazione di Dio mediante la parola. E la colpa maggiore che possa essere rimproverata all’uomo è quello di non voler udire.

Religione della parola e dell’ascolto vuol dire anche che l’incontro tra Dio e l’uomo si costruisce sull’iniziativa di Dio che si rivolge all’uomo (non è l’uomo che incontra Dio, ma è Dio che si rivolge all’uomo). Ascoltare la sua voce è l’unica possibilità di incontrarlo e conoscerlo.

Nel Nuovo Testamento la parola di Dio è il Verbo incarnato, il Messia: la sua percezione avviene attraverso tutti i sensi, in particolare la coppia vedere e udire. «Andate e riferite a Giovanni ciò che voi udite e vedete» (Mt 11, 4ss.). Anche l’incontro con il Risorto è segnato dai verbi udire e vedere. L’ascolto effettivo e interiore si distingue dalla semplice percezione uditiva perché accende la fede (Mt 8,10) e induce all’azione. Il coronamento dell’udire, meglio la sua realizzazione, avviene quando c’è l’obbedienza. L’eseguire, l’obbedire alla parola è già insito nell’ascoltare: ascoltare e mettere in pratica.

Non sempre l’ascolto della parola provoca la fede: all’ascolto deve seguire la comprensione, l’accoglimento perché porti frutto. Esiste l’indurimento dell’orecchio e del cuore, proprio di coloro che odono senza ascoltare, senza disponibilità interiore. 

Dunque ascoltare non vuol dire solo prestare l’orecchio, ma aprire il cuore alla parola di Dio e metterla in pratica (Lc 11,8: Beati coloro che ascoltano la parola di Dio e la custodiscono). Solo in questo senso si può parlare di ascolto che porta alla fede, da cui nasce la fede; altrimenti si tratta di un ascolto che proviene da un cuore indurito, di chi non custodisce la parola, di chi la dimentica: «ascoltate, ma senza comprendere» (Is 6,9)

Ma dove si ascolta la rivelazione di Dio?
«Dov’è nell’esistenza dell’uomo il punto concreto in cui egli può tendere l’orecchio a una possibile libera rivelazione di Dio, per poterla ascoltare realmente, nel caso che essa come autoapertura positiva di Dio effettivamente avvenga o sia avvenuta? Dove tende l’orecchio l’uomo, quando ode il possibile arrivo di tale rivelazione di Dio o quando deve cogliere il silenzio Dio? Tende l’orecchio nel suo “intimo”? In uno slancio o un’estasi dell’anima, che dallo spazio e dal tempo della sua “esistenza terrena” viene elevata alle sfere che trascendono tutte le apparenze e le immagini….? O il luogo della rivelazione di Dio è l’oscura interiorità di un uno stato d’animo profondo, di un sentimento, nella cui infinita bramosia parla l’infinito? Dov’è comunque nell’uomo il luogo di una possibile rivelazione di Dio?» (K. Rahner, Uditori della parola, p. 145).
Dove l’uomo ascolta la rivelazione di Dio? Dove e quando l’uomo è in grado di sentire e comprendere la rivelazione di Dio? 

L’uomo non ascolta un’idea di Dio, e non può vivere di un’idea; l’uomo non ascolta un testo scritto, e non può vivere di un testo scritto. L’uomo ascolta il Verbo della vita, la rivelazione di Dio che non è la comunicazione di un’idea, di una verità, ma di Dio stesso. L’uomo ascolta Dio stesso che parla. 

A questa idea di ascolto delineata, deve corrispondere un’idea di Parola di Dio non come lettera, ma come viva voce del Vangelo, parola viva di Dio che giunge nel cuore degli uomini. La rivelazione di Dio, la modalità con cui entra in comunicazione con gli uomini non può essere pensata che nella forma di una relazione vivente, viva, in rapporto a un Dio che continua a far risuonare la sua voce.

 Ci si mette in ascolto – come dicevano i Padri della Chiesa - dei due libri che Dio ci ha lasciato: la S. Scrittura e la storia, la parola scritta e quella che Dio sta scrivendo. Per fare questo è necessario tacere, per poter ascoltare Dio che parla. Dicevano i rabbini che Dio ci ha dato due orecchie e una bocca, per poter ascoltare due volte e parlare una volta.
Una Chiesa che non ascolta non è nemmeno in grado di annunciare. Se la Chiesa è in grado di ascoltare il Verbo della vita (la rivelazione, ossia la comunicazione di Dio Padre nel Figlio per mezzo dello Spirito, che avviene continuamente, sempre e dappertutto) che opera nel mondo, oppure che tragicamente è ostacolato (accolto e rifiutato, come afferma anche il prologo di Giovanni), la Chiesa è in grado di annunciarlo. Nella misura in cui la Chiesa è in grado di ascoltare l’uomo d’oggi, non con cuore indurito, ma aperto, disponibile, capace di costruire relazione,  - poiché l’ascolto è relazione -, sarà in grado di annunciare il vangelo. Nell’ascolto, che è il fondamento della relazione, è posta la condizione dell’annuncio; è nella solidarietà (cf. il prologo della GS) la via dell’annuncio chiaro del vangelo.

Questo ascolto, così come è stato delineato, diventa pastorale, è la condizione perché la Chiesa possa evangelizzare, realizzare la prassi pastorale in rapporto al tempo e alla cultura: il riferimento immediato va all’icona biblica di Pietro e Cornelio (Atti 10), dove il protagonista è lo Spirito, che anticipa l’annuncio esplicito della Chiesa. E Pietro si è mostrato capace di ascoltare la novità dello Spirito, e operare una vera conversione pastorale. Solo la disponibilità all’ascolto ha permesso la conversione di Pietro, l’ascolto di ciò che lo Spirito diceva in quel momento alla Chiesa. 

Negli orientamenti pastorali della CEI per il decennio che si sta chiudendo (Comunicare il vangelo in un mondo che cambia) si suggeriscono due atteggiamenti importanti per comunicare il Vangelo: il primo è quello dell’ascolto della cultura di questo nostro tempo (n. 34), il secondo è quello di non rinunciare alla differenza del vangelo, alla sua novità, che emerge solo se c’è una Chiesa capace di ascoltare (n. 35).
L’ascolto è la condizione fondamentale dell’annuncio, dell’evangelizzazione: ci troviamo in un tempo in cui nella pastorale sono necessarie alcune riforme (l’iniziazione cristiana, l’articolazione Chiesa-territorio, i nuovi ministeri laicali), o ci sono alcune questioni che interpellano (pastorale familiare), che esigono un grande ascolto dell’uomo d’oggi e della cultura.

3. Una Chiesa che annuncia: la comunicazione della fede in un mondo che cambia.
Ciò che la comunità cristiana in passato aveva ideato per l’evangelizzazione o comunicazione della fede avveniva in un contesto sostanzialmente già credente e disposto alla vita religiosa: la comunità parrocchiale non aveva il compito principale di suscitare la fede, poiché questa veniva in genere trasmessa nelle famiglie, nel contesto sociale iniziale (i bambini che andavano a catechismo non iniziavano il cammino di fede in quel momento). 

La parrocchia non si è mai pensata in forma ordinariamente missionaria (solo straordinariamente, nelle forme ad esempio delle missioni al popolo) in quanto doveva garantire la catechesi e l’amministrazione dei sacramenti a quanti erano già stati introdotti nell’esperienza religiosa, soprattutto nell’ambito familiare; c’era un accordo di fondo tra trasmissione intergenerazionale (culturale) in famiglia e comunicazione della fede in parrocchia. Anche questa situazione, tuttavia, che potrebbe essere considerata come il modello ideale di trasmissione della fede presentava degli aspetti limite, poiché la fede era considerata maggiormente nella sua valenza tradizionale, culturale, e meno come scelta personale, motivata.

La parrocchia rimane ancora nel contesto italiano il primo luogo di accesso alla fede, della prima comunicazione del vangelo, rappresenta ancor dentro un territorio e in rapporto al mondo di vita, agli ambienti più quotidiani, il riferimento immediato per la fede a un livello esigente, ma non selettivo, settario, elitario. È ancora la realtà in grado di dialogo con il territorio e le istituzioni civili per servire insieme l’uomo, per annunciare il vangelo della pace e della consolazione. Tuttavia il nuovo contesto sociale non più omogeneo, dove lo scambio intergenerazionale è più complesso,  provoca la Chiesa a rivedere le proprie strutture comunicative, i processi di iniziazione alla fede, il linguaggio dell’annuncio. Non è più possibile ragionare con la logica della coincidenza tra parrocchia e paese, tra parrocchia e quartiere, tra Chiesa e mondo. La vita di una comunità, di una parrocchia, possiede alcune elementi di fondo che la costituiscono sempre in qualsiasi tempo (una Chiesa che annuncia, celebra e vive la comunione con Dio e tra gli uomini, realizzata in Cristo), ma per essere fedele a queste sue dimensioni fondamentali deve avere il coraggio di riformarsi in alcuni aspetti, a seconda delle esigenze storiche.

La comunità cristiana è oggi posta sotto la tensione, non semplice da risolvere, tra una forma tradizionale, che rispetta e valorizza il “cattolicesimo popolare”, il livello primo della fede, e che costituisce ancora un potente volano di trasmissione (le famiglie anche non praticanti difficilmente non chiedono il battesimo per i bambini; e raramente viene negato un sacramento anche se non ci sono le condizioni) e una forma “missionaria”, nuova più adatta al contesto nuovo, preoccupata di educare una fede più personale, motivata, adulta, capace di confrontarsi con credenti diversificati, con credenti non più praticanti, con persone che si riavvicinano alla fede solo in determinate occasioni, con credenti di altre religioni, con i non-credenti.

Si tratta di ricalibrare i percorsi formativi, i linguaggi  tenendo conto di questo contesto: la Chiesa impara a comunicare la fede, il vangelo in un ambiente diverso, non naturalmente cristiano, riscoprendo in tal modo una sua dimensione essenziale, costitutiva, originaria, quella del primo annuncio, il linguaggio della Chiesa nascente, dell’evangelizzazione negli ambienti pubblici (sono più che mai attuali le pagine bibliche del mandato missionario, dove Gesù dà indicazioni precise, puntuali per la predicazione di casa in casa, strada facendo, di paese in paese). Nel Nuovo Testamento i passi dove ricorre il termine “parrocchia” (1 Pt 1,17 e 2,11; Eb 11,9, dove la parola vuol dire “essere stranieri”, “pellegrini”), ricordano che anche le comunità odierne stanno evolvendo non verso una forma non cristiana, ma originariamente cristiana. 

Secondo questa nuova forma e logica andrebbero rivisitate le attività pastorali delle parrocchie e anche dei preti: mi si permetta qualche semplice esempio. Una condizione fondamentale per questo tipo di evangelizzazione è quella di alleggerire le attività burocratiche dei preti perché abbiano più tempo di incontrare, ascoltare e comunicare con la gente. Anche la tradizionale benedizione delle case – pensata in una forma nuova – dove si passa “di casa in casa” può risultare a  volte più efficace di tanti incontri o proposte formative fatte negli ambienti parrocchiali e che raggiungono sempre gli stessi. 
Il soggetto della comunicazione della fede, è inoltre tutta la comunità, non alcuni; non esistono deleghe per questo compito in quanto tutti i battezzati partecipano dell’ufficio profetico, sacerdotale e regale di Cristo (LG 31ss). Una vera svolta missionaria nelle nostre comunità richiederebbe una concentrazione maggiore di energie e risorse verso il mondo degli adulti, che sono la maggioranza (in Italia ci sono 50 milioni di persone dai 18 anni in su), pensando a forme di evangelizzazione simili per certi versi a quelle del primo annuncio: in molti adulti c’è il bisogno di riscoprire la fede, riaccendere il cammino spirituale, accostarsi in molti casi per la prima volta alla S. Scrittura in forma continua, riappropriarsi con linguaggio nuovo delle verità di fede. 

Nella rassegna di elementi pastorali che derivano dalla nuova condizione della Chiesa nel mondo e da una rinnovata missione ecclesiale, vanno evidenziati  due nuovi assetti pastorali che si vanno delineando, almeno nel contesto italiano: la ministerialità laicale e le unità/comunità pastorali.
Ministerialità laicale.
Per una buona teologia dei ministeri,faccio riferimento sempre a H. Legrand, che offre probabilmente una delle comprensioni più convincenti del tema. Secondo il teologo domenicano francese, il punto di partenza per comprendere il rapporto tra ministero ordinato e laici nella Chiesa è – come accennato sopra - il superamento di alcuni schemi binari, che hanno funzionato in passato, ma che oggi non possono più valere: innanzitutto va rivisto lo schema preti/laici, secondo cui il laico è pensato in funzione “negativa” rispetto al prete, ed è qualificato unicamente per la sua indole secolare (come se il servizio nel mondo fosse solo dei laici e il servizio ecclesiale solo dei preti). Lo schema preti/laici intende l’attività del laico nella Chiesa come una partecipazione a quella del ministero ordinato o, in caso di carenza di preti, come supplenza: in realtà questo linguaggio misconosce lo specifico del laico (il quale in virtù del proprio battesimo agisce in qualsiasi luogo in cui si trova, Chiesa, lavoro, cultura, società…) e allo stesso tempo l’identità del prete, in quanto il ministero ordinato può essere sostituito solo con il ministero ordinato (certo questo pone il problema delle condizioni di accesso all’ordine, in situazione di carenza di clero). 

La strutturazione clero/laici è superata anche dal punto di vista sociale: il prete non è più colui che possiede un grado di cultura maggiore rispetto ai laici, e di fronte a questioni sociali, economiche, politiche è meno preparato di molti laici. Gli uomini e le donne d’oggi, inoltre, affrontano le scelte dell’esistenza (anche quelle più cruciali) in maniera più autonoma rispetto al passato, e non svolgono più, anche nell’ambito della fede, un ruolo di semplici ripetitori. 
Secondo Legrand la reale inculturazione della fede in tutti i registri della vita chiede che i cristiani imparino a dire prima di tutto il “noi” dell’essere Chiesa, un “noi” che comporta successivamente articolazioni, distinzioni. Il punto di partenza nella missione ed edificazione della Chiesa non sono “alcuni”, ma “tutti”, non è “l’io” del ministro ordinato, ma il “noi” della comunità. In realtà i preti senza smettere di insegnare dovrebbero mettersi nell’idea di imparare; senza smettere di guidare una comunità, dovrebbero mettersi maggiormente nell’idea di condividere le responsabilità (PO 9: «Non esitino ad aver fiducia di affidare ai laici degli incarichi al servizio della Chiesa, lasciando loro libertà d’azione»); senza smettere di presiedere la celebrazione, dovrebbero mettersi maggiormente nell’idea che non sono gli unici attori della celebrazione.

Lo schema dualistico preti/laici viene superato esprimendo in maniera più precisa l’identità teologica di un prete in termini relazionali. Legrand, alla definizione classica della vocazione di un prete, pensato secondo un linguaggio ontologico e individualistico («La vocazione del prete, chiamata personale del Signore, è allo stesso tempo vocazione al celibato - le due vocazioni sono indissociabili -, e il celibato permette una più grande prossimità al Signore e una più grande disponibilità per ministero. L’ordinazione conferisce il sacerdozio ministeriale, potere personale di consacrare e assolvere, fondato nel carattere indelebile che conferisce anche una consacrazione, cioè un rafforzamento della santità del battesimo»
) sostituisce la seguente definizione di prete, che rispecchia maggiormente la struttura relazionale del ministero ordinato: «La vocazione è una chiamata del Signore, mediata dai cristiani e particolarmente da coloro che sono già ordinati, al fine di servire il vangelo e di presiedere l’edificazione della Chiesa. Il celibato senza assicurare per se stesso una maggiore prossimità a Gesù, è percepito come adatto al ministero. L’ordinazione conferisce indissociabilmente un carisma e un incarico nella Chiesa. Questo incarico comprende il ministero della Parola, il ministero sacerdotale dei sacramenti e il governo del popolo di Dio. Fondata sul proprio battesimo, la santità del prete (la sua vita teologale) sarà resa particolare dall’esercizio del suo ministero»
.

Oltre allo schema preti/laici andrebbe rivisitato anche il rapporto tra Chiesa e mondo, superando la contrapposizione tra sacro e profano, che induce a pensare da una parte il sacerdote presente e impegnato nella Chiesa (sacra) e dall’altra il laico nel mondo (profano); in realtà il rapporto con il mondo è proprio di tutti i battezzati (anche ministri ordinati), e non è più pensabile in termini di demarcazione netta o contrapposizione la realtà della Chiesa e del mondo. L’azione pastorale, nelle tre dimensioni individuate, viene esercitata contemporaneamente nella Chiesa e nel mondo (non c’è separazione tra annuncio, celebrazione e carità). Non può esserci celebrazione senza solidarietà con il mondo, e non può esserci azione caritativa, impegno nel mondo senza il sostegno della Scrittura e della liturgia. Non ha più senso (un volta superata l’antinomia sacro/profano, che già la lettera agli Ebrei indicava come novità specifica del cristianesimo rispetto al culto antico) contrapporre azione pastorale “dentro la Chiesa” e azione missionaria “fuori la Chiesa”, anche se a livello di priorità pastorali, di ambiti di servizio, è legittima una certa distinzione (fenomenologica).

 I ministeri sono secondo la visione conciliare della Chiesa chiamate diverse per l’evangelizzazione, nei tre gradi rinvenibili: quello del cristiano, che partecipa in virtù del battesimo alla missione della Chiesa; quello dei ministeri istituiti e di fatto, che comprende quei servizi nella Chiesa che hanno una certa stabilità e riconoscimento; quello del ministero ordinato, con lo specifico della presidenza: il ministro ordinato presiede l’Eucaristia, in quanto presiede, guida la comunità; presiede alla vita di carità della comunità, facendo convergere i vari carismi presenti, promuovendo la comunione. 

All’interno di questo quadro, chiaro a livello teologico, ma non altrettanto a livello pratico, va posta la questione della scarsità numerica del clero, della necessità di affidare ai laici azioni svolte precedentemente dai preti, e della promozione del laicato, indipendentemente dalla scarsità o abbondanza del clero. L’emergenza comunque del soggetto “laico” e l’affidamento di determinati compiti pastorali comporta una rivisitazione a livello simbolico dell’idea di prete. Se nel contesto italiano dovremmo sbilanciarsi di più nella promozione di figure ministeriali laicali nuove (come del resto viene ribadito nel documento dei vescovi italiani Il volo missionario delle parrocchie in un mondo che cambia), dall’altra parte un incremento rapido di figure stabili ministeriali, a causa della scarsità del clero, comporta alcuni rischi, che non vanno sottaciuti.  Innanzitutto c’è il rischio che per urgenza vengano create figure in una prospettiva puramente funzionalistica, “tecnica”, trascurando l’attitudine, la preparazione, la motivazione, la competenza, lo stile. Un secondo rischio è quello della clericalizzazione dei laici, ossia il pericolo di affidare ai fedeli laici incarichi propri del ministero ordinato (come la guida di una comunità); il ministero ordinato può essere supplito solo dal ministero ordinato; e per altro versante c’è il rischio della “laicizzazione della pastorale”, ossia il pericolo di relegare il prete solo ad amministratore di sacramenti, ad attività cultuali, mentre ai laici verrebbero affidate tutte le altre attività pastorali (annuncio, catechesi, pastorale giovanile). Creare in mancanza di preti una Chiesa di esperti pastorali, moltiplicare operatori pastorali per un buon funzionamento della pastorale, non sarebbe certamente la soluzione, anzi potrebbe indebolire l’identità del ministero ordinato, se non ci sono le debite distinzioni, e alimentare ancora uno schema binario dentro la Chiesa: non lo schema clero/laici, ma il binomio “Chiesa di esperti” da una parte e gente comune dall’altra.

Pastorale d’insieme, unità pastorali.

Senza la carenza di preti si sarebbe introdotto ugualmente il discorso delle unità pastorali, e si sarebbe ugualmente parlato di conversione missionaria della parrocchia? Probabilmente non nella forma con cui se ne parla ora, che è sempre condizionata, anche inevitabilmente, dalla situazione del clero, ma sarebbe ugualmente emerso il bisogno di una revisione radicale delle strutture pastorali fondamentali, non solo a livello intenzionale, necessaria per realizzare il fine primario, da non dimenticare quando si parla di riorganizzazioni, della Chiesa che è quello dell’evangelizzazione e della cura della fede. 

La conversione missionaria della parrocchia e della pastorale tout court richiede una capacità di revisione delle forme fondamentali con cui si trasmette la fede, riforma necessaria per essere fedeli alla tradizione viva della Chiesa, alla sua funzione fondamentale di portare il vangelo nel quotidiano, di richiamare la memoria cristiana nella storia degli uomini, di formare cristiani adulti, capaci di testimoniare il vangelo presso tutti. Le unità pastorali rappresentano un tentativo di risposta effettiva, di mediazione istituzionale del programma ideale che va sotto il nome di «conversione missionaria» della parrocchia e della pastorale. 

Un progetto pastorale di rinnovamento della parrocchia nella strada delle unità pastorali ha dunque buona probabilità di riuscita se matura e promuove sensibilità comuni, se è costruito attorno ad alcuni registri ecclesiologici fondamentali:

a) La Chiesa come communio: la pastorale d’insieme, la cooperazione tra le parrocchie, tra i preti, tra i laici, traduce anche istituzionalmente la realtà specifica della Chiesa in quanto comunione, permette anche il passaggio da una identità individualistica del ministero ordinato (costruito sull’asse parroco-parrocchia) a una sua struttura relazionale (l’asse presbiterio-parrocchie), supera il limite autoreferenziale delle parrocchia. Il punto di partenza della pastorale e la sua chance di rinnovamento è la Chiesa sinodale, non la Chiesa gerarchica.  Nel nuovo contesto ecclesiale è necessario riscoprire anche il ministero ordinato come «essere-con» e «agire-con»: nella solidarietà, nella relazione, nella collaborazione, i preti rappresentano sacramentalmente il Cristo pastore. Nell’attuale situazione di dispersione e frammentazione vanno perciò favorite le forme di collaborazione e di unione tra preti, e dovrebbe essere curata già dal Seminario non solo una forte spiritualità personale, ma anche comunitaria
.

b) La ministerialità della Chiesa: le unità pastorali costituiscono anche un contesto per una maggiore valorizzazione dei vari doni/ministeri presenti nelle varie comunità; nella chiesa italiana possono permettere l’inserimento di ministeri laicali stabili. Spesso in questa prospettiva c’è il sospetto e il pericolo della clericalizzazione dei laici, e di minare l’identità del ministero ordinato: ovviamente il rischio esiste, e per questo il confronto con la Chiesa tedesca risulta prezioso, ma in Italia corriamo il rischio opposto, ossia quello di una pastorale che è ancora fortemente clericalizzata, e nonostante la ripetuta intenzione della promozione del laicato, in realtà nel nostro contesto quasi tutti i ruoli di responsabilità anche diocesane (caritas, uffici diocesani, ecc.) sono ricoperti da presbiteri. Disponiamo di molti laici preparati teologicamente che vengono continuamente ignorati nelle parrocchie; e d’altra parte lo studio della teologia e della teologia pastorale è ancora una scelta privata, senza forme di mandato pastorale. 

c) La territorialità o località della Chiesa: il compito primario dell’evangelizzazione si traduce nella scelta di mezzi, strumenti, forme per rendere presente la memoria cristiana nel vissuto quotidiano della gente, nel territorio, memoria che si traduce spesso come attenzione agli ultimi e ai nuovi poveri. Ciò che una parrocchia anche grande di città non è più in grado di fare come mezzi, risorse, progettazione (si pensi alla pastorale giovanile nei grandi centri) è possibile attraverso la cooperazione pastorale. Le unità pastorali perciò non sono una semplice aggregazione di più parrocchie, ma la collaborazione di più parrocchie limitrofe per riqualificare l’azione pastorale in rapporto al territorio. 

Fare del quotidiano il luogo di annuncio della fede: non esistono termini migliori per esprimere il fine primario della missione della Chiesa, che non può permettersi di essere una realtà chiusa in se stessa, riservata a pochi, senza intercettare il vissuto della gente e porvi il lieto annuncio della memoria cristiana. L’immagine più credibile di Chiesa, capace di essere testimone del caso serio della fede, è quella di una Chiesa che è solidale con la comunità umana, di una Chiesa che accoglie e accompagna, che è semplice e umile, che testimonia l’azione del Risorto nella strada della vita, che riscalda il cuore degli uomini con la parola e la presenza del Signore Gesù che cammina con noi (cf. il racconto di Emmaus).
� H. Legrand, Nuovi modelli di animazione pastorale in Francia, in A. Toniolo, Unità pastorali. Quali modelli in un tempo di transizione?, EMP, Padova 2003, p. 194.
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� Una forma concreta di comunione tra i preti, espressa in condivisione di preghiera, di vita, in collaborazione pastorale, potrebbero essere le comunità presbiterali, prospettiva che ogni tanto riaffiora e viene auspicata, ma che rimane molto idealistica; a livello concreto non è facile la convivenza, e non sembra che molti preti siano disposti ad abbandonare la propria vita di canonica. D’altro canto la solitudine di vita anche nelle cose più semplici (come il mangiare da soli) nell’attuale contesto pastorale si può rivelare dannosa. La Presbyterorum ordinis al numero 8 dava già alcune indicazioni: «Perché i presbiteri trovino reciproco aiuto a fomentare la vita spirituale e intellettuale, possano collaborare più efficacemente nel ministero ed evitare i pericoli eventualmente derivanti dalla solitudine, si favorisca tra loro qualche modalità di vita comune, o qualche condivisione di vita; questa può tuttavia assumere forme diverse in rapporto alle differenti esigenze personali o pastorali: cioè coabitazione, dove è possibile, oppure una mensa comune, o almeno frequenti e periodici raduni».





12

